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INGLATERRA, 
LA MASONERÍA 
Y LA 
INDEPENDENCIA 
DE AMÉRICA 


por EMILIO OCAMPO 


El tema de la influencia de la masonería en 


la emancipación americana ha estado su- 
jeto a fuertes polémicas; en parte por el mis- 
terio que rodeaba a sus rituales y el silencio 
impuesto a sus miembros; en parte también 
por las arduas luchas ideológicas entre li- 
berales y católicos. Para intervenir en la 
materia con rigor historiográfico, es prefe- 
rible recurrir a las más recientes investiga- 
ciones realizadas en Europa y en América 
y compararlas con la documentación exis- 
tente; de este modo se arroja luz sobre el 
comportamiento de la masonería en todo 
este proceso. 
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A casi dos siglos del inicio del 
proceso de la independencia de 
Hispanoamérica deberían que- 
dar pocas dudas respecto a su 
origen y evolución. Sin embargo 
odavía perdura cierta confusión 
respecto al papel que jugaron en 
Se proceso las sociedades se- 
retas y la masonería. En la am- 

la literatura que existe sobre el 
na se mezclan tanto opiniones 

torizadas, como otras, más 
/Merosas, que se basan en 
omjeturas o en datos de segun- 
a o tercera mano nunca verifi- 
ados. Los estudiosos de la ma- 

¡enla se quejan con algo de 
azón de que muchos de los “au- 

lores que se han ocupado de las 
sociedades secretas apenas uti- 
lizan fuentes documentales” y 
recurren "casi constantemente al 
uso de las hipótesis en lugar de 
aportar datos positivos”'. Por otra 
parte, el tema de la masonería 
siempre ha estado rodeado de 
misterio y las fuentes documen- 
tales masónicas no son tan abun- 
dantes, ni tan accesibles, como 
las de cualquier otro archivo. 
La mayoría de los historiado- 
res coinciden en que a fines del 
siglo XVIIl el venezolano Francis- 
co de Miranda (1750-1816) fun- 
dó en Londres una logia masó- 
nica llamada La Gran Reunión 
Americana para conspirar a fa- 
vor de la independencia de las 
colonias españolas. Esta logia, 
que supuestamente obedecía a 
la Gran Logía de Londres, luego 
se expandió en España toman- 
do el nombre de la Sociedad de 
los Caballeros Racionales. Casi 
todos los próceres de la indepen- 
dencia americana habrían perte- 
necido en algún momento a ella 
o a sus sucesoras”. En cuanto a 
la Logía Lautaro de Buenos Ai- 
res, según Pacho O'Donnell fue 
creada por José de San Martín y 
Carlos María de Alvear en 1812, 
“a semejanza de la de Londres, 
con el propósito de ejercer una 
influencia decisiva en los medios 
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militares y políticos”. Asegura 
este autor que San Martín y Al- 
vear compartían el rol de Vene- 
rable o Presidente, y que exis- 
tían cinco grados de iniciación 
en la logia, “en los primeros, los 
neófitos eran iniciados en los prin- 
cipios de fraternidad y mutua co- 
operación; en los superiores se 
les advertía de las finalidades 


Las ¡ideas masónicas circularon 
como pólvora por toda la América 
hispánica. 


políticas -independencia y Cons- 
titución- que debían cumplirse; 
en el último, de obedecer a sus 
matrices extranjeras”. De esta 
manera, "el verdadero gobierno 
del país” quedaba en manos de 
los Venerables, que a su vez obe- 
decían a la logia matriz en Lon- 
dres. Según esta teoría, a fines 
de 1813 Alvear obligó a San 
Martín “a dejar de ser Venerable 
y a alejarse de la participación 
activa en la logia”. Según 
O'Donnell, el primero lideraba 
“con el apoyo de los viejos ma- 
sones, la posición antiindepen- 
dentista”, mientras que el segun- 
do propugnaba la independen- 
cia total. "Muchas de las oscu- 
ras e inexplicables decisiones 


que perturbaron nuestra guerra 
de la Independencia en el Alto 
Perú, sobre todo cuando Posa. 
das y su sobrino Alvear domina 
ron políticamente en Buenos Ai 
res (por ejemplo la designación 
de jefes y oficiales ineptos), se 
debieron a leyes masónicas”. La 
caída de Alvear en 1815 aparen- 
temente no habría eliminado del 
todo la perniciosa influencia de 
la masonería, ya que según 
O'Donnell fue la obediencia ma: 
sónica la que obligó a San Mar 
tín a "retirarse de los campos de 
batalla americanos” y ceder 
“todo el espacio y la gloria suce 
siva a Simón Bolívar”. Este autor 
no aporta ninguna prueba docu 
mental para sostener semejantes 
afirmaciones? 

A las teorías conspirativas, la 

idea de que la masonería ingle 

sa promovió y controló el proce 

so de la independencia america- 

na les resulta muy atractiva. Por 
otra parte para quienes piensan 
que San Martín encarnó las vir 

tudes más exaltadas de la nacio 

nalidad argentina, su presunta 
vinculación con la masonería in- 
glesa, cuyo líder era, y sigue 
siendo, un príncipe de la familia 
real, es inaceptable. Igualmente 
lo es para quienes sostienen que 
el Libertador fue un devoto de- 
fensor de la religión católica 
Para estos dos grupos, la su- 
puesta filiación masónica de San 
Martín es “una de las tantas felo- 
nías y burdas calumnias” inven- 
tadas por los masones para 
“apropiarse” de la figura del pa- 
dre de la patria* 

En realidad, más interesante 
que confirmar la filiación masó- 
nica de la Sociedad de los Ca: 
balleros Racionales, la Logia Lau: 
faro, o de algunos de sus miem- 
bros, es determinar cuál era SU 
agenda política, un tema sob/? 
el que también perdura past 
te confusión. A principios del 
glo XIX Europa se dividía e 
facciones opuestas: el “129! 


mo” que defendía el derecho 
gobernar de las Monarquías he- 
reditarias, y el republicanismo de 
la Revolución Francesa. Entro 
ambas formas de gobierno exis- 
tía la solución intermedia de la 
monarquía Constitucional, que 
sólo existía en Inglaterra. La lu- 
cha entre estas dos ideologías 
definió la política europea duran- 
te décadas y también tuvo un 
impacto fundamental en la inde- 
pendencia de la América espa- 
ñola. Aún hoy se debate el pa- 
pel que jugó la masonería en esa 
contienda ideológica 


a 


LAS LOGIAS EUROPEAS Y su 
INFLUENCIA EN AMÉRICA 


Recordemos que la masone- 
ña no era una organización mo- 
nolítica que respondía a un úni- 
co líder, como lo era la iglesia 
Católica, sino una organización 
internacional descentralizada 
con múltiples sectas, ritos y her- 
mandades que no siempre coin- 
cidían entre ellas y muchas ve- 
ces se oponían abiertamente, No 
vamos a extendernos aquí sobre 
su origen, un tema muy debati- 
do y sobre el que se han escrito 
varios volúmenes. Lo que está 
fuera de discusión es que la 
masonería hizo su aparición pú- 
blica y oficial en 1717, con la fun- 
dación de la Gran Logía de Lon- 
dres. A partir de entonces se 
expandió rápidamente por el res- 
to de Europa y también en Amé- 
rica del Norte, ganando adeptos 

en la aristocracia, la alta burgue- 
sía y los intelectuales”. Aunque se 
trataba de una organización fra- 
ternal sín objetivos políticos pron- 
to se la responsabilizaría por el 
evento político más trascenden- 
te de la edad moderna: la Revo- 
lución Francesa, Quien articuló 
de manera más efectiva la teoría 
del gran complot masónico fue 
el Abate Augustin de Barruel 
(1741-1820) en sus Memorias 
para servir a la Historia del Ja- 


Napoleón Bonaparte, tuvo varios 
Masones en su gobierno. 


— 


cobínismo. Según Barruel, el ja- 
cobinismo era una conspiración 
entre los masones franceses, los 
iluministas de Baviera”, y los so- 
fistas y enciclopedistas (de Vol- 
taire a Diderot). Lo interesante es 
que este autor, un devoto defen- 
sor del “legitimismo", hacía una 
clara distinción entre la masone- 
ría inglesa y la masonería conti- 
nental. En su opinión los maso- 
nes ingleses eran "hombres hon- 
rados, excelentes ciudadanos 
de todo estado y condición, que 
tienen por honor ser masones y 
que no se distinguen de los de- 
más sino por unos vínculos que 
parecen estrechar más los de la 
beneficencia y de la caridad fra- 
ternal”. La masonería inglesa era 
“simbólica” y contemplaba sólo 
tres grados -aprendiz, compañe- 
ro y maestro- mientras que en el 
continente, especialmente en 
Francia, se había popularizado 
un sistema masónico diferente 
conocido como el Rito Escocés, 
con treinta grados adicionales y 
una mitología templaria”. Barruol 
ta variante de la 
masonería, a la que llamaba /ras- 
masonería, de haber provocado 


y liderado la Revolución f rance 
sa, Según el Abate, los masones 
ingleses no estaban "iniciados en 
los últimos misterios de la secta 
que consistían en los principios 
de igualdad, fraternidad y liber 
tad (loma de la Revolución Fran- 
cesa) y en un plan de guerra "a 
Cristo y a su culto; guerra a los 
reyes y a todos los tronos". Es 
los secretos supuestamente sólo 
se adquirían en los grados su 
periores del Rito Escocés 
Algunas de las opiniones de 
Barruel quedaron desvirtuadas 
ya que en la misma Francia re- 


volucionaria había masones con 
agendas diametralmente opues- 
tas. Lo que si está claro, es que 
durante este período, los maso- 
nes franceses, especialmente los 
de alto grado, conspiraron acti 
vamente en contra de la monar- 
quía, mientras que los masones 
ingleses se mantuvieron leales a 
la corona. Con el tiempo la Re- 
volución Francesa terminó en el 
Imperio Bonapartista y fue aquí 
donde la masonería adquirió su 
máximo poder político. En 1804, 
Napoleón se coronó Emperador 
de Francia y su hermano José se 
convirtió en el Gran Maestre del 
Gran Oriente, máxima autoridad 
de la masonería francesa?. A pe- 
sar de que durante su exilio en 
Santa Elena, Napoleón se refirió 
alos masones como un grupo de 
imbéciles, reconoció el importan- 
te papel que jugaron durante la 
revolución y bajo su propia ad- 
ministración'”, Por otra parte, to- 
dos sus hermanos eran masones 
y la mayoría de los ministros de 
su gabinete y gran número de 
oficiales del ejército imperial 
ocupaban importantes cargos 
en el Gran Oriente de Francia, 
Y aunque nadie ha podido con- 
firmar que Napoleón fuera mé 
són "ningún otro régimen ( 
Europa contribuyó tanto c 
el suyo al desarrollo e impl: 
tación de la masonería”*!. 
esa época, el otro país di 
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Calle Real, Bogotá. Esta ciudad al- 


bergó a destacados masones. 


a masonería poseía una in- 
fluencia política similar eran los 
Estados Unidos'? 

A fines del siglo XVIII y princi- 
pios del siglo XIX, cuando esta- 
llan los primeros movimientos 
emancipadores en América, la 
masonería verdaderamente po- 
lítica no era la inglesa sino la fran- 
cesa, primero revolucionaria y 
luego bonapartista. Su influencia 
y sus vínculos eran poderosos y 
se extendían fuera de Francia 
De hecho, los primeros movi- 
mientos revolucionarios en las 
colonias españolas y portugue- 
sas -la de Nariño en Bogotá en 
1794, la de Gual y España en 
Caracas en 1797 y la de Pernam- 
buco en 1801-, fueron liderados 
por masones con fuertes víncu- 
los con sus hermanos franceses. 
Los masones pernambucanos 
incluso llegaron a solicitar la pro- 
tección de Napoleón, quien ya 
era Primer Cónsul de Francia' 

Volviendo al tema de Miranda 
y su Gran Reunión Americana, el 
primer problema con la “versión 
oficial” es que no existe prueba 
documental alguna que confirme 

que haya verdaderamente exis- 
tido como una logía, ni tampoco 
existen pruebas de su vincula- 
ción con la Sociedad de los Ca- 
balleros Racionales de Cádiz o 
la Logía Lautaro de Buenos Ai- 
res. Además, investigaciones re- 
cientes en los archivos de la ma- 


sonería inglesa han demostrado 
que ninguna de estas organiza- 
ciones fue creada bajo la protec- 
ción de la Gran Logía de Lon- 
ares'* 


LOS “CABALLEROS 
RACIONALES” 


En cuanto a la Sociedad de 
los Caballeros Racionales de 
Cádiz, no hay duda de que exis- 
tió y que fue organizada como 
una logia masónica aunque aún 
se debate si verdaderamente lo 
fue. Lo poco que sabemos de 
ella surge principalmente de tres 
documentos, muchas veces ci- 
tados pero pocas veces leídos. 
El primero es una carta dirigida 
desde Londres a fines de 1811 
por Carlos de Alvear (1789- 
1852), que era su Venerable, a 
su “hermano” venezolano Rafael 
Diego de Mérida (1762-1828)'. 
Este controvertido personaje de 
la historia venezolana se había 
desempeñado como escribano 
de la Real Audiencia de Caracas 
y aparentemente había partici- 
pado en la llamada Conspiración 
de los Mantuanos de 1808. Qui- 
zas fue con motivo de ello que al 
año siguiente viajó a Cádiz, 
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donde seguramente conoció a 
Alvear. A principios de 1810 
Mérida partió a Filadelfia y a fi- 
nes de ese año se encontraba 
de vuelta en Caracas, donde 
fue elegido secretario de la So- 
ciedad Patriótica de esa ciu- 
dad. El segundo documento es 
una confesión extraída a fines 
de 1817 por la Santa Inquisi- 
ción al religioso mexicano fray 
Servando Teresa de Mier y Gue- 
rra (1765-1823), quien había 
sido iniciado como miembro de 
la logia en Cádiz en 1811'. La 
tercera prueba documental, y la 
menos fidedigna, es la res- 
puesta del ya anciano José Ma- 
tías Zapiola (1780-1874), otro 
Caballero Racional, a un cues- 
tionario sobre la Log/a Lautaro 
preparado por Bartolomé Mi- 
tre”. 

¿Qué dicen estos documen- 
tos respecto a la Sociedad de 
los Caballeros Racionales? Za- 
piola, con su memoria algo frá- 
gil, primero declaró ignorar 
quién era su fundador y luegl 
dijo que Simón Bolivar había 
nido algo que ver con su fun 
ción. Por su parte, Mier dec 
que “Don Carlos Alvear, am 
no de Buenos Aires casado. 


una señorita andaluza, Teniente Real, Sevilla en 1809 
de Carabineros Reales que se y reorganizada en Cádiz recién 
habia portado muy bien en la a principios de 1811'. No hay 
guerra, fundó en su casa [en duda de que tanto en Madrid y 
Cádiz] una sociedad de ameri- en Sevilla existieron reuniones o 
caños. diciendo que para ello sociedades patriótica 
había recibido papeles de San americanos, pero no es 


de sud 
1 claro 


o” De ser asi, la logia de que hayan sido las predeceso: 
Cádiz no pudo existir antes de — ras directas de la logia N” 3 de 
de 1509, cuando Alvear lle= Cádiz, Si lo fueron, y si Moldes 
esa ciudad. Mier también — fue su Venerable, éste demostró 
3 que entre sus colundado- bastante poca iniciativa, ya que 
s se encontraba un futuro pre- aunque llegó a Buenos Aires en 
> de Colombia, Domingo 1809, la “sucursal” porteña de los 
lo (1783-1843), otro neo- Caballeros Racionales fue funda- 
no llamado Gracida, cua- da por Alvear tres años más tar- 
spañoles "de que sólo se de. Además, los porteños Tomás 
da del nombre de un viz- Guido y Manuel Moreno recién 
amado Murguiondo y tres — fueron iniciados en la Sociedad Y 

canos llamados Prada, de en Londres a fines de 1811 EN , 
Fe, Urola, de La Habana Hasta ahora los historiadores 

oo Garza, de Caracas... no se han planteado la posibili- 
Despues fueron entrando varios, dad de que la logia matriz de los 
os más Guardias de Corps y Caballeros Racionales se encon- 
Guardias Españoles, o de La Ha-  trara en la capital del Virreinato 
bana, o de otra América”. de Nueva Granada. Sin embar- 

Por la carta de Alvear surge go, es una hipótesis muy plausi- 
que la sociedad estaba organi- ble. Recordemos que desde 
zada como una logia masónica 1793 existía en Bogotá un círcu- 
con cinco grados de iniciación y — lo de intelectuales inspirados por 
los hermanos del quinto grado, - losideales de la Revolución Fran- 
entre los que obviamente se in- cesa liderado por Antonio Nari- 
cluía el Venerable, controlaban la ño y Álvarez (1765-1823), quien 
logia. Los miembros de los gra- comparte con Miranda el título de 
dos inferiores ignoraban la exis- — "Precursor de la independencia 
tencia de los grados superiores. americana, Nariño era un libre- 
Alvear confirma que la logia de pensador afrancesado y proba- 
Cádiz era la N* 3, es decir que blemente, también masón”. En 
existía una logia matriz O N2 4. 1793, tradujo al español la De- 
Mier declaró que la logia de Cá-  c/aración de los Derechos del 
diz no sólo se fundó por orden Hombre. Poco tiempo después, 
de la de Bogotá sino que tam- las autoridades españolas lo acu- 
saron de liderar una conspira- 
ción revolucionaria y lo. condena-  deró una nueva revolución y lue- 
ron a diez años de prisión y exi- go de una turbulenta carrera re- 
lio perpetuo. Enviado preso a  volucionaria, en 1815, Nariño re- 
Cádiz con su amigo y correligio- gresó engrillado a Cádiz, donde 
nario, el botánico Francisco An- Miranda pasaba sus últimos 
tonio Zea (1770-1822), al poco 
jul y Y 


s od 
José Matías Zapiola, perteneció a la 
Logía Laularo. 


Carlos María de Alvear, masón y 
militante republicano. 


ak 
le hdidra del? 


tl Mérida 


Alicde 


Porawo., 4, 
».33 ( 


paria tar loque haya oración «e 


parte y fue nombrado prefecto 
de Málaga”'. Es muy probable 
que Nariño y Zea hayan tenido 
algo que ver con la fundación de 
la Sociedad de Caballeros Racio- 
nales. Es una hipótesis que me- 
rece ser investigada con más 
detenimiento. 

La carta de Alvear también re- 
futa la hipótesis de que la logia 
matriz se encontraba en Londres, 
ya que en ella afirma que “aquí 
he establecido una logia para 
servir de comunicación con Cá- 
diz, Filadelfia y ésa [Caracas]”. 
Esta nueva logía fue fundada 


Lende 
pe (y 


lr daba, ido Tico 
guy enlb ice siudiio, qe Machito 0 
AAA 

er pig mee Gui al 13 


Disener ai, y ltda ile cm 


Carta que le interceptaron a Alvear 
(Archivo de Indias, Sevilla) 


“por orden” de la N* 3 de Cádiz 
en septiembre de 1811 y tomó 
el nombre de N? 7, de lo que se 
deduce que para entonces se 
habían fundado otras tres logias, 
siendo la N? 4 la establecida bajo 
el liderazgo de Mérida en Cara- 
cas. Lo interesante es que, para 
ese entonces, Miranda, Supues- 
da trado de la logia, se encon- 
raba en esa ciudad y detes: 

a Mérida”. Otro rio 
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Antonio Nariño, uno de los precur 
sores de la independencia 


Fray Servando de Mier y Guerra 
célebre predicador mexicano inicia- 
do en la Logia de Cádlz. 


es que los caraqueños Andrés 
Bello (1781-1865) y Luis López 
Méndez (1770-1840) fueron ad- 
mitidos en la logia N* 7 por Al- 
vear en septiembre de 1811 
Bello y López Méndez habían lle- 
gado a Londres en julio de 1810 
junto a Simón Bolívar y no sólo 
habían conocido a Miranda sino 
que se habían quedado a vivir 
en su casa luego de que éste y 
Bolívar partieran hacia Caracas. 
No hubiera tenido sentido que 
Alvear fundara la logia londinen- 
se, admitiera a Bello y López 
Méndez en ella y nombrara a 
este último como su líder recién 
a fines de 1811, cuando Miran- 
da o Bolívar pudieron hacerlo un 
año antes”. Todo: esto contradi- 


ce la tesis de que la Sociedad 
de los Caballeros Racionales fue 
fundada por Miranda en Londres 
y que su matriz se encontraba en 
esta ciudad. 

La carta de Alvear revela otros 
detalles de enorme interés sobre 
la Sociedad de los Caballeros 
Racionales, entre ellos una lista 
parcial de algunos de sus miem- 
bros. No figuran en ella ni Bolí- 
war ni Miranda (lo cual no nece- 
sariamente los excluye) pero sí 
el ya citado Caicedo, los curas 
evolucionarios mexicanos José 
rera y Miguel de Santa Ma- 

militar colombiano José 
Vergara (1792-1857), que 
Sir vajo las órdenes de Nari- 
Solívar, y el cubano José 

=z de Toledo (1779-1858), 

Jer de la insurrección mexica- 
na. En cuanto a San Martín, la hija 
de Zapiola declaró años más tar- 
de que el Libertador, inicialmen- 
te "escéptico y hasta incrédulo” 
respecto a la propuesta revolu- 
cionaria de la Sociedad, luego 
“concluyó por aceptarla y entu- 
siasmarse él también a su vez”*". 
Mas allá de este testimonio, lo 
cierto es que San Martín regre- 
só a Cádiz luego de tres años de 
ausencia a principios de 1811, y 
que, según el propio Zapiola, 
recién fue iniciado en el quinto 
grado en Londres, lo que sugie- 
'no tuvo nada que ver con 
00 sucia 


na, el 


historiador cubano, de la Luz “ur- 

dió aquel proyecto de revolución 

con algunos francmasones de La 

Habana que entonces tenian 

gran prestigio y contaban con la 

influencia de las logias”. La re- 

belión fracasó y a principios de 

1811 de la Luz fue deportado a 

Cádiz, donde lo conoció Alvear 

y “donde murió de abandono, 

miseria y nostalgia”*. ¿Existia 
una Sociedad de Caballeros Re- 
cionales en La Habana? ¿Seria 
quizás la N* 2? La conexión cu- 
bana parece haber sido bastan- 
te fuerte, ya que en 1823 resur- 
gió en Cuba una sociedad secre- 
ta con el mismo nombre que par- 
ticipó en la conspiración inde- 
pendentista de los So/es y Rayos 
de Bolívar. Esta conexión, nos lle- 
va nuevamente a Filadelfia, ya 
que los masones cubanos man- 
tenían una estrecha relación con 
sus hermanos en esa ciudad. Es 
más, la Logía de las Virtudes Teo- 
logales N* 103 a la que pertene- 
cía Román de la Luz, había sido 
fundada en 1804 bajo la protec- 
ción de la Gran Logia de Pensil- 
vania, cuya sede se encontraba 
en Filadelfia”. La carta de Alvear 
también sugiere que en esta ciu- 
dad existía una Sociedad de 
Caballeros Racionales ya que 
dice que la logia de Londres fue 
fundada para “servir de comuni- 
cación” con las logias de Cádiz, 
Filadelfia y Caracas. Aunque no 
sabemos si la logia de Filadelfia 
precedió a la de Cádiz, debió 
forzosamente preceder a la de 
Londres. 


tan o m 
entonce 


remo: 


abre inte 
resantes avenic a la inves 
a, ya que en Filadeltia y 
otras ciudades del Este 
Estados Unidos exis 

XVI 


nes del siglo 


Tammany era el nombre de un 
cacique de la tribu de iroqueses 
de Delaware que habia negocia 
do un tratado de paz con el cua 
quero William Penn (1644-1718), 
uno de los primeros colonos in 
gleses y fundador de Pensilva 
nia. Tammany era una especie 
de Lautaro norteamericano. A 
partir de 1813 la Soc 
Tammany pasó a llamarse la O, 
den ae los Hombres RoJos y aun: 
que ninguno de sus miembros 
era piel roja, adoptaron una sim 
bología y ritos nativistas. No se 
trataba de una logia masónica 
pero muchos de sus miembros 
eran masones, entre ellos el Co- 
ronel Aaron Burr (1756-1836), 
quien presidió la sociedad du- 
rante varios años. Su credo poll- 
tico no sólo era revolucionario y 
republicano -inspirado en las 
ideas de Thomas Paine”- sino 
también ecuménico, lo que los 
llevó a apoyar con entusiasmo la 
Revolución Francesa”, Este mis- 
mo ecumenismo también hizo 
que los Hombres Rojos apoya- 
ran decididamente la indepen- 
dencia de las colonias españo- 
las. Fue éste uno de los proyec- 
tos más ambiciosos del Coronel 


riano Castilla, quien años antes 
habia sido enviado a Inglaterra 
por el gobierno de Buenos Ai- 
res”. Curiosamente fue el mismo 
Castilla quien meses más tarde 
informó al Foreign Office que la 
partida de Alvear y San Martin a 
Buenos Aires había sido financia- 
da secretamente por Napoleón* 
Más allá de estas curiosas 
coincidencias, en Filadelfia tam- 
bién vivia Manuel de Trujillo y To- 
rres (1762-1822), otro persona- 
¡e muy poco conocido por nues- 
tros historiadores. Torres habia 
llegado a Filadelfia procedente 
de Bogotá en 1794, poco des- 
pués del arresto de su amigo y 
correligionario Antonio Nariño, y 
había establecido fuertes vincu- 
los con la masonería de esa Ciu- 
dad. Primer traductor de la obra 
de Thomas Paine al español, sus 
credenciales republicanas eran 
impecables y todos los patriotas 
sudamericanos que pasaban 
por los Estados Unidos, Miran- 
da incluido, lo visitaban”. Entre 
los amigos íntimos de Torres se 
encontraba John Stuart Skinner 
(1788-1851), Jefe de Correos de 
Baltimore, que era masón y lider 
de la Oraen de los Hombres Ro- 


ello se hayan. basado en 


a So- 
ciedad de Tammany. ya que am- 
bas sociedades coincidian en 
cuanto a su credo político repu- 
blicano y revolucionaño y Su mi- 
tología nativista. 

En cuanto a si la Soveaad ae 
los Caballeros Racionales era una 
logia masónica, las opiniones son 
encontradas. Según Mitre a pe- 
sar de que utilizaba “todas las 
fórmulas de las logias masóni- 
cas” sólo tenía de ellas “los sig- 
nos, las fórmulas, los grados y los 
juramentos”*. El historiador de la 
masonería José Ferrer Benimeli 
coincide con esta opinión, mien- 
tras que otros autores como En- 
fique de Gandia no dudan que 
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logia masónica*. En rea- 
inclu sansu no lo era, ya 
nencer a la masonena 
dción necesana mi 

suficiente para ser admitido. Por 
e parte, tanto Alvear como 
ros de sus miembros de ma- 

jerarquía eran masones 

La confesión de Mier agrega 
unos detalles interesantes sobre 
este tema. Según Mier, la Sone- 
dad ae los Caballeros Raciona- 
les “no era, ni contra la religión 
ni contra el Rey... Tampoco era 
de Masones”. Recordemos que 
para entonces no sólo el Vatica- 
no había condenado la masone- 
ma sino que Femando Vil la ha- 
bia crminalizado, describiéndo- 
ta como “uno de los más graves 
males que afligen a la Iglesia y a 
Jos Estados”. Aunque Mier negó 
la filiación masónica de los Ca- 
balleros Racionales aclaró que 
“como Alvear era masón,” tal vez 
“imitase algunas fórmulas” y 


yor 


las [logias masónicas] contra 
América, se le podía permitir", 
pero que él advirtió a los herma- 
nos presentes que la Sociedad 
no era "de Masones”. Aparente- 
mente Alvear se molestó ante la 
insistencia de Mier “en que no 
eran Masones” y éste respondió 
que "en realidad [la Sociedad] 
no lo era, y porque él no quería 
serlo, pues además de tenerlo 
prohibido Su Santidad”. Mier 
aclaró que “si Alvear tuvo esa in- 
tención, mudó después entera- 
mente de plan”. 

Lo interesante de esta decla- 
ración es que Mier sabía que la 
carta de Alvear a Mérida había 
sido interceptada y estaba en 
posesión de sus interrogadores. 
También sabía que su "hermano" 
José Álvarez de Toledo había 
desertado de la causa patriótica 
a fines de 1816 y seguramente 
había aportado más detalles so- 
bre la operatoria de la Sociedad 
a las autoridades españolas. 
Mier se justificó diciendo que "tal 
vez Alvear, que era Masón, es- 
cribió a sus emisarios como Ma- 
són, pero la Sociedad no lo era, 
y él sabe que Alvear lo era, es 
porque él mismo se lo dijo”. Lue- 


go agregó que "esto es lo único 
que sabe en cuanto a francma- 
sones, pues no sabe que ni en 
Cádiz ni en otra alguna parte de 
los Estados Unidos haya deter- 
minadamente tal o cual logia que 
el confesante haya visto". Tam- 
bién es interesante notar que 
Mier no hizo ninguna referencia 
a Londres, donde había vivido 
por más de un año, ni tampoco 
a Miranda, que había muerto en 
Cádiz a mediados de 1816 y por 
lo tanto era un candidato ideal 
para ser el "chivo expiatorio” 

En cuanto a la filiación masó- 
nica de Alvear, aunque nadie ha 
encontrado un documento que 
certifique su ingreso a la maso- 
nería, además de la declaración 
de Mier, otras múltiples circuns- 
tancias a lo largo de su carrera 
la confirman. Si Alvear era ma- 
són, la pregunta obvia es a qué 
tipo de masonería pertenecía. 
Una posibilidad es que pertene- 
ciera a la masonería inglesa, 
pero la evidencia sugiere que 
pertenecía a la masonería afran- 
cesada. No olvidemos que en 
España la masonería comenzó a 
formar un cuerpo organizado 
“durante la Guerra de la Indepen- 
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dencia mediante el proselitismo 
efectuado por las tropas france- 
sas, que fue lo que se llamó ma- 
sonería bonapartista"*, Joaquín 
Murat, alto funcionario del Gran 
Oriente, fue quien dio mayor im- 
pulso a la masonería bonapartis- 
ta cuando llegó a Madrid a fines 
de 1807 y fue coincidentemente 
a fines de ese año que en Cádiz 
se fundó la primera logia bona- 
partista*. Al año siguiente Napo- 
león instaló a su hermano José 
Bonaparte, Gran Maestre del 
Gran Oriente de Francia, en el 
trono de España, y al poco tiem- 
po se inauguró en Madrid la pri- 
mera logia masónica del Rito 
Escocés, al que obedecian la 
mayoria de las logias del ejérci- 
to*, La Sociedad de Caballeros 
Racionales contaba con muchos 
militares entre sus filas y Alvear 
era oficial de la Guardia Real, un 
cuerpo especialmente suscepti- 
ble a la influencia francesa. Re- 
cordemos también que mientras - 
vivia en Cádiz, Alvear ayudó a ul 
oficial francés prisionero a e: 
parse de esa ciudad con u 
carta suya para Napoleón en 
que le pedía ayuda en la guel 
contra España”. Además, ci 


hemos visto, los servicios de in- 
teligencia ingleses en Londres y 
Buenos Aires consideraban a Al- 
vear y sus “hermanos” como 
agentes de Napoleón 
A esta altura vale la pena es- 
tablecer algunas conclusiones 
preliminares sobre la Sociedad 
de los Caballeros Racionales de 
Cádiz. La más importante es que 
la masonería inglesa no tuvo 
mada que ver con su creación 
En segundo lugar, esta sociedad 
o logia estaba subordinada a 
otra que se encontraba en Amé- 
rica, probablemente en Bogotá, 
Filadelfia o La Habana. De cual- 
quier manera, como bien obser- 
vó el historiador Enrique de Gan- 
día, estas logias o sociedades 
secretas “lo mismo podían de- 
pender de una logia mayor exis- 
tente en el país o en el extranje- 
ro, que ser independientes” . En 
tercer lugar, aunque no se pue- 
de descartar completamente 
una conexión con la Gran Ae- 
unión Americana de Miranda, no 
sólo no hay pruebas que la con- 
firmen sino que la evidencia dis- 
ponible la contradice. En cuarto 
lugar, aunque la Sociedad de 
Caballeros Racionales no era 
una logia masónica, Alvear y 
muchos de sus miembros eran 
masones. En este último aspec- 
to, la sociedad se parecía a la 
Carbonería de Francia e Italia, a 
la Sociedad de Caballeros Co- 
muneros de España y a la Socie- 
dad de Tammany de Estados 
Unidos. 


EL IDEAL REPUBLICANO 


La cuestión de si Alvear O San 
Martín eran masones esconde 
un tema mucho más relevante 
que es el de dilucidar cuál era 
su ideología. Pertenencia a la 
masonería no necesariamente 
significaba un compromiso con 
una agenda revolucionaria. Me- 
nos aún si el personaje en cues- 
tión había sido admitido sólo a 


Escrituras antimasónicas, en 
una plancha de cobre, 1776. 
A A __—_— 


los grados inferiores o en una 
logia inglesa. Recordemos que 
el duque de Wellington había 
sido iniciado en la masonería en 
su juventud y fue quien echó del 
trono español a José Bonaparte, 
Gran Maestre del Gran Oriente 
francés. La pertenencia de algún 
prócer a la masonería es un dato 
que por si sólo no permite sacar 
ninguna conclusión respecto a 
sus ideas políticas. Recordemos 
que a principios del siglo XIX el 
debate ideológico que dividía al 
mundo occidental era entre el re- 
publicanismo, articulado en los 
escritos de Thomas Paine y en- 
carnado por las revoluciones 
francesa y norteamericana, y el 
principio de legitimidad o el de- 
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recho divino de las monarquia 
hereditarias a gobernar a 
pueblos. Este mismo debat 
trasladó a las colonias españo 
las 
No hay duda de que la 
dad de los Caballeros Rec 
les adhería a los ideales repud 
canos de la Revolución France 
sa. Según Zapiola, de sus cinco 
grados de iniciación, “el primero 
era Independencia, y el segu” 
do, la República”. El juramento 
de iniciación de los neófitos (* 
quería nunca reconocer "pol go 
bierno legítimo de tu Patria sino 
aquel que sea elegido por lá l 
bre y espontánea voluntad de los 
pueblos; y siendo el sistema ES 
publicano el más adaptable ? 
gobierno de América, tendiá 
por cuantos medios estén 2 o 
alcance a que los pueblos * 


dendan po 


edad cun 


o habría dudado en des 
acobinas. Como 
vO José Ingenieros, “du 


penodo de la Asamblea 
( al Constituyente tue Alvear 


MÁS CONSPICUO del pro: 


O9volUCIONano 


siguiendo 
obra de [Mariano] Moreno” y 


1 “la rebelión contra la so- 


ciedaa 


aldea cotomal + 

A fines de 1813, cuando el fin 
del imperio napoleónico parecia 
inevitable, se produjo un cisma 
dentro de la logia de Buenos Ai- 
res, pero contrariamente a lo atir- 
mado por O'Donnell, este no fue 
motivado por la negativa de Al- 
vear a apoyar la independencia, 
sino por el temor a que instaura- 
ra una dictadura militar y contu- 
nuara la guerra contra España 
hasta sus ultimas consecuen- 
cias". Con la caida de Alvear en 
abril de 1815, la Sociedad ae los 
Caballeros Racionales original 
despareció. En su reemplazo y 
bajo el liderazgo de San Martin 


as costumbres de la 


y juramentado de la exped 
AC k Más allá del longua 
mbombante, el problema 
esta interpretación qué 
1wMDbre y € nb: n Jol le 
gendario guerrero araucan 1 
existian en la logía gadita 
dado que segun declaró M 
durante el rito de iniciac 1 56 
istruía al neófito que nece 
tare socorro en lance de guerra 


evantará los tre 
A mi los de Lau 


Zapiola también afirmó que 


3 dedos de la 
mano diciendo 
taro 


a logia de Cádiz se llamaba So: 


Respecto a 


'o era masónic: 


la Logia l 


se aplican las 


que a la 
Ra 


er masón no 


mismas conclusiones 


leros 


de los Cé 
de Cádiz 
era condicion necesaria ni sufi 

ciente para ser miembro. Sin 
embargo, a diferencia de Alvear 

San Martín no parece haber te- 
nido mucho apego por la maso 

nería revolucionaria. No está cla- 
ro si fue masón, y si lo fue, no 
sabemos donde se inició, ni que 
grado alcanzó*, pero su adver- 
tencia al gobierno de Buenos Ai- 
res a fines de 1815 respecto de 


Desembarco de San Martín y Alvear 
en Buenos Aires. (Acuarela de Franz 
van Riel). 


SAN MARTÍN, LA MONARQUÍA 
CONSTITUCIONAL 


Lo que está bien documenta- 
do es que San Martín fue angló- 
filo y monárquico. El principal 
Objetivo de la Logía Lautaro, a la 
que también pertenecieron Ber- 
nardo de O'Higgins y Juan Mar- 
lín de Pueyrredón, no era implan- 
tar una gran república en la Amé- 
fica española sino varias monar- 
quías de tipo constitucional con 
príncipes de las principales di- 
nastías europeas. La preferencia 
de San Martín por un príncipe 
inglés también esta documenta- 
da en los archivos de la diplo- 
macia inglesa. También lo están 
su amistad con el general Sir 
James Duff, Conde de Fife, y sus 
estrechas relaciones con los re- 
presentantes del gobierno inglés 
en Sudamérica, como el capitán 
Peter Heywood, el cónsul Robert 
Staples y especialmente el Co- 
modoro William Bowles. Además, 
San Martín tuvo como asesor y 
confidente a James Paroissien, 
quien había llegado a Buenos 
Aires en 1809 como espía de In- 
glaterra para organizar secreta- 
mente una tercera invasión”. 
Curiosamente, el único súbdito 
británico con quien no simpatizó 
el Libertador fue Lord Cochrane, 
que era detestado por el gobier- 
no inglés por sus ideas liberales 
y su simpatía por Napoleón. 

Luego de su victoria en Cha- 
cabuco San Martín regresó es- 
pecialmente a Buenos Aires para 
conferenciar con el Comodoro 
Bowles y el cónsul Staples. Al 
primero, que se encontraba en- 
tonces en Río de Janeiro, le man- 
n mensaje urgente: “Muy 
“sería su presencia de 

entrevista entre 


"He tenido el gran sentimiento de 
que mi penoso y dilatado viaje 
haya sido inútil porque mi princi- 
pal objeto no era otro que el de 
abrazarlo y repetir nuestras anti- 
guas conferencias en beneficio 
de estos países... Mr Staples in- 
formará Ud. de todo"*. Por su 
parte Staples el 25 de mayo de 
1817, informaba al Foreign Offi- 
ce que San Martín lo había ido a 
ver para hablar de sus operacio- 
nes militares en Chile y “sus pers- 
pectivas en Perú” y para pedirle 
dos cosas: primero, “que el go- 
bierno inglés le informara, de una 
Manera privada, el curso de ac- 
ción a seguir que mereciera su 
aprobación”, y segundo, que se 
le indicara una persona con la 
que pudiera consultar privada- 
mente de manera tal de “dar el 
giro necesario a los asuntos de 
Chile para conseguir el objetivo 
propuesto”. Durante la reunión 
San Martín también manifestó 
que el carácter del pueblo chile- 
no “era más adecuado a una for- 
ma de gobierno monárquica que 
a una republicana". Informado 
por Staples de estas conversa- 
ciones, Bowles agregó que San 
Martín creía que “la forma monár- 
quica de gobierno era la más 
adecuada para estos países” y 
que mantendría a Chile indepen- 
diente de Buenos Aires, donde 
“si existe un plan determinado 
entre las personas actualmente 
en el poder aquí [Pueyrredón], 
es el de invitar a este país una 
rama más joven de una de las 
casas reales europeas”. 

A principios de 1818, San 
Martín finalmente se reunió con 
Bowles y le presentó su plan de 
establecer monarquías en los 
antiguos virreinatos de la Améri- 
ca española con príncipes euro- 


) |peos como soberanos. En cuan- 


le, el Libertador expresó 
te su preferencia por un 
con la única con- 


nal. Luego de Maipú, San Martín 
hizo que O'Higgins le enviara una 
carta al Príncipe Regente de In- 
glaterra pidiendo su mediación 
en la guerra con España, y sólo 
unos meses más tarde, Pueyrre- 
dón comenzó las negociaciones 
con el coronel Le Moyne, envia- 
do especial del duque de Riche- 
lieu, para coronar un príncipe 
francés en Buenos Aires”. San 
Martín fue informado y aprobó 
estas negociaciones 

Las convicciones monárqui- 
cas de San Martín eran de vieja 
data; al poco tiempo de llegar a 
Buenos Aires ya había expresa- 
do sus ideas "a favor de la mo- 
narquía como la forma más con 
veniente al nuevo gobierno pa- 
trio"**, Sus propuestas al cónsul 
Staples, al comodoro Bowles y a 
lord Castlereagh durante 1817 y 
1818, las negociaciones de Puey 
rredón con el coronel Le Moyne 
a fines de 1818, las misiones di 
plomáticas de Valentín Gómez en 
París y de José de Irisarri en 
1819, las proposiciones al virrey 
La Serna en Perú en 1820 y, la 
misión de Juan García del Río y 
James Paroissien en Londres en 
1821 no fueron esfuerzos aisla- 
dos, sino que estaban guiados 
por la misma política: conseguir 
que uno o más príncipes euro- 
peos, uno de ellos preferiblemen- 
te inglés, fueran coronados en 
los antiguos virreinatos de la 
América española“. Los artífices 
de esta política fueron San Mar- 
tín y Pueyrredón. 

Por otra parte hay que enten- 
der el entorno internacional. Re- 
cordemos que a partir del 22 de 
junio de 1815, fecha en que Na- 
poleón abdicó el trono de Fran- 
cia por segunda vez, Europa 
volvió a regirse por el absolutis- 
mo que había existido antes de 
la Revolución Francesa. El esta- 
blecimiento de nuevas repúbl 
cas en la América español 
mirado con poca simpatí 
cortes de Viena, París y 


), QUe temían que el vi- 
publicano cruzara el Atlán- 
fectara sus súbditos. In- 
ra, menos preocupada por 
IS Consideraciones, buscaba 
ener a toda costa su supre- 
¡a militar y comercial. Bajo la 
O firme de lord Castlereagh, 
rio de relaciones exterio- 
1 política inglesa se centró 

n dos objetivos básicos: man- 
¡er un balance de poder en 
(con Francia subyugada) 
iseguir la apertura del co- 
con las colonias españo- 
s manufacturas inglesas. 
blecimiento de una nue- 
lica sudamericana que 
desestabilizar a la Fran- 
mica (y provocar el re- 
ina facción bonapartis- 
' Inglaterra), ni la conti- 
la guerra entre rea- 
des en las colonias 
jue dificultaba el in- 
io inglés, eran fun- 


de España 
Ir sus esfuer- 
on los rebel- 


¿0 


Firma de San Martín conlos tres pun- 
titos masónicos. 


hasta entonces, San Martín 
ido el “gran favorito” de 
udamérica”!. 


de Alvear en Montevideo fueron 


Martin. (Gra 
bado de 
Coopt 


medios de 

dencia de 

va logia también fue Ja 

como una logia masónica f 
con tres grados en vez de 

co. Tal como su predecesora, los 
miembros “del grado inferior ¡g- 
noraban la existencia de una cla- 
se superior”, compuesta por Al- 
vear, Santiago y Ventura Váz- 
quez, Juan Zufriategui, Juan La- 
rrea y Tomás de lriarte, que en 
su mayoría eran masones”. Por 
otra parte, a diferencia de la Lo- 
gía Lautaro, la ideología de los 
Caballeros Orientales era repu- 
blicana. Los principales aliados 


vención del partido directorial 
para desacreditar los ostuerzos 
de Alvear, Brayer y Carrora para 
Jerocario”. Estos entuorzos lí 
valmente fueron coronados con 
hito a principios de 1820, cuan 
do Carrera, aliado con los cau 
mios Estanisiao Lópoz y Francis 
o Ramirez, derrotó a las fuer 


«* partido directorial en la ba 
la de Cepeda y puso fin a sus 
195 monárquicos. Pero la lu 

14 entro ambas facciones con 

19 por varios mesos. A media 
dos de 1820, Miguel Zañartu, 
agente chileno en Buenos Airos, 
advertía a O'Higgins que casi 
todos los masones estaban a fa 
vor de Alvear y Carrera, “Yo creo 
que todos los masones están 
convenidos a vengar la muerto 
de Luis Carrera”, que era her 
mano... Mucho cuidado con es 
tas ramificaciones, Ud, sabo cuán 
extendida está en el ejército la 
Imasoneria.... Anoche ha estado 
conmigo el doctor Sanz, del Con- 
greso. Tiene un cuñado masón 
Que nada le oculta y este le ase- 
guró que el gran secreto de su 
logia era la colocación de Alvear 
solamente, sin extenderse a Ca- 
rrera, pero que viendo los inte- 
reses tan unidos, lo que trabaja- 
ban por uno servía al otro”. 

En Lima, San Martín intentó 
nuevamente llevar adelante sus 
planes monárquicos. El propio 
Bartolomé Mitre tuvo que reco- 
nocer que al impulsar el “malha- 
dado plan de monarquizar el 
Perú”, San Martín “desertaba de 
su misión, renegaba de su obra, 
y se aislaba del movimiento re- 
volucionario en América... No 
recordaba que los planes monar- 
quistas que el había propiciado, 

- aunque pasivamente, en el Río 
y lan dado por re- 

¡ cer la anarquía 
1r, y que por sal- 
glo, que des- 


El comodoro Willam Bowles. El L 
bertador 
no inglés 


s0 ontrovistó con el mar 
para buscar beneficios 
'para estos paísos 


mismo congreso, que, infiel a su 
Origen, contrariaba las tenden 
cias del pueblo inconsulto Mi 
tre, que no tuvo acceso a los ar 
chivos ingleses, quizás ignoraba 
que los planes monárquicos del 
Libertador eran de larga data 


MASONES BRASILEÑOS 
E INTERESES BRITÁNICOS 


Mientras tanto, en el Río de la 
Plata, Alvear ratificaba su vincu- 
lación con la masonería revolu- 
cionaria de ideología republica- 
na. Luego de su derrota en San 
Nicolás a mediados de 1820, el 
ex director supremo regresó a 
Montevideo, que seguía ocupa- 
da por los portugueses. La re- 
volución liberal que estalló en 
Portugal a fines de ese año, li- 
derada por un grupo de maso- 
nes, causó serias divisiones en- 
tre el ejército de ocupación lide- 
rado por el General Federico 
Lecor. Un grupo de oficiales li- 
berales conocidos como la Lo- 
gía de los Diecinueve obligó a 
Lecor a jurar la Constitución es- 
tablecida en Lisboa. Esta logia, 
también para-masónica y de 


¡ideología republicana, estaba 


vinculada con |: 
Caballeros Ori 
portantes masonc 
como Joaquim Gonca 
(1781-1847) 

dores del Gran Or 
sil. A mediados de 1 
descubrió las intrigas de 
balleros Orientale 
severamente a Alvear 
damente para este 
de 1822 pudo regresar 


uno dí 


Alort 
a principi 
a Bue 


nos Aires, donde al poco tiemp« 
se encontró con Goncalve 
Ledo, que había sido expulsado 


de Brasil por liderar una conspi 
ración republicana par 
emperador Pedro | 


1 derrocar 


al flamante 


Fue Alvear quien presentó a 
hermano” brasileño en las logia: 
masónicas porteña Las rela 
ciones entre ambos databan «ki 
tiempo atrás. Durante los ca 
tres años que Alvear residió « 
Río de Janeiro, estableció cor 


tacto estrecho con los mason: 
de esa ciudad juntament: 
con sus "hermanos" de Bahia 
Pernambuco habían planeado la 
fallida revolución republicana di 
marzo de 1817". El cónsul bra 
sileño en Buenos Aires observa 
ba con preocupación que 
Gongalves Ledo y otros republ: 
canos brasileños exiliados esta 
ban "em companhia mui fre 
quente de Alvear. En su opinión 
existía una coordinación entre las 
Sociedades secretas republica 
nas de ambos países “para le 
vantar o Brasil contra o systema 
actual”, 

Con el pasar de los años am- 
bas logias fueron perdiendo in- 
fluencia política en Buenos Aires, 
especialmente debido a la ausen- 
cia de sus dos líderes más noto- 
rios. En 1824 San Martín inició su 
exilio voluntario en Europa, mien- 
tras que Alvear se alejó del país 
por casi tres años cumpliendo fun- 
ciones diplomáticas en Inglaterra, 
Estados Unidos y Bolivia. 

En conclusión, la tan menta- 
da influencia de la masonería in- 


que 


glesa sobre los próceres de la 
Independencia de Sudamérica 
ha sido completamente exage: 
rada. Esto no quiere decir que 
Inglaterra no haya ejercido in- 
fluencia; la ejerció y fue podero- 
sísima. Pero los intereses de la 
corona británica en Sudamérica 
fueron dirigidos directamente 
por lord Castlereagh, quien rigió 
los destinos de la política exte- 
rior inglesa desde 1812 hasta 
1822, y no por la Gran Logía de 
Londres, que era presidida por 
el duque de Sussex, la “oveja 
Jra" de la familia real. Quie- 
es como San Martín y Bolívar 
ron que Inglaterra debía ser 
ada natural de la causa re- 
elde no lo hicieron por obedien- 
cia masónica sino por convicción 
pia. En cuanto a su apoyo 
idido al sistema monárquico, 
e quizás también fue produc- 
to de cierto pragmatismo. Mas 
de uno pensaba entonces que la 
independencia de la América es- 
pañola era “una quimera” bajo 
cualquier otra forma de gobier- 
no**, Recordemos que días an- 
tes de la declaración de la inde- 
pendencia el propio Manuel Bel- 
grano declaró en una sesión se- 
creta del Congreso de Tucumán, 
“que había acaecido una muta- 
ción completa de ideas en la 
Europa en lo respectivo a la for- 
ma de Gobierno. Que como el 
espíritu general de las naciones 
en años anteriores era republi- 
cano todo, en el día se trataba 
de monarquizarlo todo"*. Sea 
cual haya sido su verdadera mo- 
tivación, como observó un distin- 
guido historiador chileno, tanto 
los “monarquistas” Bolívar y San 
Martín “quedaron burlados en 
sus planes, y los dos llevaron a 
la tumba, como justo castigo de 
su error, el pesar de un triste 
desengaño”. 

Si hubo influencia de la ma- 
sonería en la independencia 
americana, ésta provino de la 
masonería francesa, primero re- 


volucionaria y luego bonapartis- 
ta, que se extendió no sólo en 
España sino también por todo el 
continente americano. Su ideo- 
logía estaba inspirada por la Re- 
volución Francesa y su influen- 
cia disminuyó, pero no cesó, lue- 
go de Waterloo. Cabe recordar 
que José Bonaparte vivió en Es- 
tados Unidos cerca de quince 
años, y contrariamente a lo afir- 
mado por algunos de sus biógra- 
fos, no se dedicó solamente a 
diseñar los jardines de su pala- 
cete en Trenton, Nueva Jersey, 
como lo prueban sus frecuentes 
contactos con José Miguel Ca- 
rrera durante 1816. Su influencia 
y la de su hermano más famoso 
sobre los eventos políticos que 
sacudieron a Europa y América 
a partir de 1815 es poco conoci- 
da, aún entre los historiadores. 
El debate, a veces tan agita- 
do, respecto de si tal o cual pró- 
cer fue masón, ha contribuido a 
soslayar una discusión mucho 


Medallas masónicas con la esfigie 
dae San Martín. 


más interesante sobre las verda- 
deras causas del cisma que se 
produjo entre las dos facciones 
que propugnaban la indepen- 
dencia de las colonias españo- 
las. Además de un choque de 
personalidades, este cisma fue 
causado principalmente por dos 
factores externos: en primer lu- 
gar, la lucha ideológica que se 
desató en Europa entre el “legi- 
timismo” y los principios de la Re- 
volución Francesa, y en segun- 
do lugar, y no menos importan- 
te, las intrigas del gabinete inglés 
para mantener su supremacía 
marítima y comercial en ambos 
lados del Atlántico. El estableci- 
miento de varias monarquías 
constitucionales en la América 
española era la solución preferi- 
da de lord Castlereagh si Fer- 
mando VI! no aceptaba la media- 
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ción inglesa y no conseguía so- 
meter a sus súbditos america- 
nos. El ascenso del partido libe- 
ral francés al poder en 1819 y la 
revolución liberal en España al 
año siguiente complicaron sus 
planes. Quizás la historia hubie- 
ra sido distinta si Castlereagh no 
Se hubiera suicidado a mediados 
de 1822. Su muerte produjo el 
advenimiento de una política ex- 
terior inglesa más liberal bajo 
George Canning. Al final, la so- 
lución republicana triunfó en 
todo el continente con excep- 
ción de Brasil, donde los libe- 
rales que apoyaron la indepen- 
dencia bajo una monarquía 
constitucional, al poco tiempo 
se llevaron la desagradable 
sorpresa de que Pedro | era tan 
despótico como sus parientes 
europeos. + 
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